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ジャンルを超えた共通性（）
―デフォー作品における政治・歴史・文学―
干 井 洋 一
本稿を含む一連の論考では，デフォーが設定した語り手の独自性，アイロ
ニーの技法，歴史的事例の用い方というつの観点から，政治小冊子と小説と
いう複数のジャンルにまたがる形で，デフォー作品がもつ共通点について考察
する。取り扱う政治小冊子は次のつである。．『ハノーヴァー家の王位継
承に反対する理由』（Reasons against the Succession of the House of Hanover,
1713），．『僭王が王位に就くとどうなるのか？ または僭王が英国王位に就
くことによって生じる利点と実際に起きる結果に関する諸考察』（And What if
the Pretender should come? Or some Considerations of the Advantages and real
Consequences of the Pretender’s Possessing the Crown of Great Britain, 1713），
．『誰も考えようとしなかった問い，すなわち女王が亡くなるとどうなるの
かという問いへの答え』（An Answer to a Question That No Body thinks of, viz.
What if the Queen should die?, 1713）1)。
前稿においては，つの小冊子ごとにデフォーが語り手の設定を切り替えて
いることを示すとともに，冊子の冒頭部分を比較しつつ，第冊子『ハノー
ヴァー家の王位継承に反対する理由』（以下では『王位継承に反対する理由』
と略する）で，デフォーが設定した，語り手の特異性について論じた。本稿で
は，第冊子における，アイロニーの技法と歴史的大事件の活用方法について
考察する。
Ⅰ
デフォー研究においては長らくジョン・ロバート・モア（John Robert
1
Moore）の『ダニエル･デフォーの著作一覧』2)（A Checklist of the Writings of
Daniel Defoe, 1971）がデフォー著作の決定版と見なされていた。しかしファー
バンクとオウエンズ（P. N. Furbank and W. R. Owens）の『ダニエル・デフォー
のカノン』3)（The Canonisation of Daniel Defoe, 1988）に始まる一連の著作は，
既存のデフォー・カノンを否定するものであり，二人の主張は1980年代までの
デフォー研究を真っ向から切り捨てるものでもあった。とりわけ二人が「本格
的で満足すべきデフォーの伝記が出ているとは言えない」4) と指摘した影響は
とても大きく，二人の酷評に反発するように，1989年以降，大部なデフォー伝
が続けて出版された。具体的には以下のつの伝記がそれに当たる。．バッ
クシャイダーの600頁を超える『ダニエル・デフォー伝』5)（Daniel Defoe : His
Life, 1989），．ノヴァクの750頁を超える『ダニエル・デフォー：フィクショ
ンの泰斗』6)（Daniel Defoe : Master of Fictions, 2003），．リケッティの400頁
を超える『ダニエル・デフォー伝』7)（The Life of Daniel Defoe : A Critical
Biography, 2005）のつである。
1703年にデフォーがニューゲイト獄に入れられる原因となった『非国教徒捷
径』（The Shortest Way with the Dissenters, 1702）は，イアン・ワット（Ian
Watt）を始め，多くの研究者たちの注目を集め，様々な議論がなされてきた8)。
一方，『王位継承に反対する理由』を始めとする作品は，デフォーが再度
ニューゲイトに投獄される原因となった作品群ではあるものの，本格的な研究
は行われていない。デフォーの伝記研究において，これら作品は必ず言及は
されるものの，簡単な紹介に留まっており，上述したつの大部なデフォー伝
においても，状況は変わっていない。以下，出版順に『王位継承に反対する理
由』に関する記述を紹介する。
まずバックシャイダーは『ダニエル・デフォー伝』において，『王位継承に
反対する理由』は，『非国教徒捷径』とは異なり，国教会強硬派の言葉遣いを
真似ようとはしていないと述べ，本作品におけるアイロニーは誰の眼にも明ら
かだと断じている。王位に就いたら「僭主ジェイムズは英国民に絶対君主への
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隷属を教えることになり，また厄介な存在である議会を無くすことで，英国に
安寧をもたらすことになろう」9) と語り手が揶揄している箇所を，バックシャ
イダーは取り上げ，「デフォーは悪意のこもった当てこすりに近い形で，露骨
なアイロニーを用いている」10) と述べている。
ノヴァクも同様に『王位継承に反対する理由』においてアイロニーが用いら
れていることは明らかだという立場をとっている。ノヴァクは『ダニエル・デ
フォー：フィクションの泰斗』の中で，「王位継承に反対する理由」という題
名と，作中で展開される実際の主張との間には大きな乖離があると述べてい
る。そして本作品は「僭主ジェイムズを擁護するジャコバイト派が唱えている
主張の愚かさを暴露するとともに，その愚かさを更に嵩じさせるような，馬鹿
馬鹿しい主張を語り手が連発するという仕組みを通して，僭主擁護派を手酷く
嘲笑している」11) とノヴァクは述べている。
一方『ダニエル・デフォー伝』を著したリケッティは，上に挙げた二人に比
べ，より詳細に『王位継承に反対する理由』を論じている。まず第に，作品
にアイロニーが用いられていると単に指摘するだけではなく，上述の二人とは
異なり，どの箇所でアイロニーが明確になるのかという点をしっかりと論じて
いる。第に，バックシャイダーとノヴァクの二人が本作品におけるアイロ
ニーの有無だけを問題にしているのに対し，リケッティは本作品においてはア
イロニーだけでなく，帰謬法（reductio ad abusrdum）も用いられていると指
摘している。第に，リケッティは『王位継承に反対する理由』がアイロニカ
ルな作品であるとは断定できない可能性があると論じており，この点も上述の
二人とは異なる。（帰謬法をめぐる議論，およびアイロニーの一貫性について
の議論は次稿以降で扱うこととする。）
以上つのデフォー伝における議論を比較すると，リケッティの見方が最も
詳細で且つ興味深いものだが，リケッティの議論は，『ダニエル・デフォー研
究』12)（Daniel Defoe : A Critical Study, 1971）における，ジェイムズ・サザラ
ンド（James Sutherland）の先行研究に応えたものになっていると言えるだろ
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う。この研究書でサザランドは，デフォーが1713年に出したつの政治小冊子
のうちから，最初の冊子（『王位継承に反対する理由』と『僭王が王位に就
くとどうなるか』）を取り上げており，とりわけ第冊子に関し以下のような
注目すべき指摘をつしている。
つ目は，読者がどの箇所でアイロニーに気づくのかという問題をサザラン
ドが扱っていることであり，どのような読者にもアイロニーが明確になる箇所
として，『王位継承に反対する理由』の中程にある，病気の喩えを用いている
箇所を挙げている。「僭王ジェイムズを英国の王として迎えるという劇薬を敢
えて用いる以外には，不治の病に罹っている英国を癒すことはできない」13) と
皮肉たっぷりに語り手が断言する箇所をサザランドは重視している。
つ目は『王位継承に反対する理由』は全体としてアイロニカルな作品とい
えるが，読者が文字通り受け取ってしまう箇所，つまりアイロニーであること
が伝わらない箇所があるとの指摘である。このようなサザランドの主張に対
し，リケッティは以下のような立場に立っている。（）アイロニーはもっと
前の段階で生じている，（）アイロニーの不発というサザランドの主張には
概ね賛成できる。
以上のような先行研究を踏まえ，本論文では以下のつのうちつ目につい
て論じる。
（）アイロニーが本作品のどの箇所で明確になっているのかという問題。第
冊子でアイロニーが用いられている点についてはデフォー研究家の見
方は一致しているものの，それが作品のどの箇所で起きているのかとい
う問題については議論が分かれている。
（）第冊子において，アイロニーが不発に終わっている箇所があるという
見方が妥当か否かという問題。さらにはデフォーはアイロニーが不得手
であり，読者に十分アイロニーが伝わらない可能性があるという指摘に
関する問題。（この問題については，デフォーが巧みに設定した，特異な
語り手の効果を見誤っている結果に過ぎないことを次稿以降で明らかに
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する予定である。）
Ⅱ
上述した番目の問題について考察していくに当たり，まずは第冊子『王
位継承に反対する理由』の構成を以下に示す。
（ a）冒頭部分
（b）ハノーヴァー家の王位継承に反対であると述べる箇所
（ c）ジェーン・グレイの史実を導入する箇所
（d）絶対王政への忠誠に関する箇所
（ e）王位継承に反対する理由としてフランスの脅威を挙げる箇所
［本論では以下を後半部とする］
（ f ）英国を病人に喩える箇所
（ g）ロバート・スペンサーの史実を導入する箇所
（h）リチャード世の史実を導入する箇所
（ i ）僭王ジェイムズに王位継承資格がないと断言する箇所
（ j ）結論部分
アイロニーが明確になるのはどの箇所かという，上述した番目の問題につ
いて，サザランドとリケッティの見解は異なる。（またバックシャイダーやノ
ヴァクらは本作品におけるアイロニーの存在を指摘するに留まり，この問題を
取り上げていない。）サザランドは『デフォー研究』において，「英国が罹って
いる重い病いを治すためには僭王ジェイムズを王として受け入れるしかな
い」14) と語り手が述べているところが，アイロニーが初めて明確になる箇所で
あると考えている。一方，リケッティはもっと前の箇所である，「僭王ジェイ
ムズを王位に就け，フランス流の絶対王政を英国民は受け入れるべきであ
る」15) と語り手が論じる箇所で，読者ははっきりとアイロニーに気づくと解し
ている。
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サザランドとリケッティの違いを，本作品の構成を示した，上述の記号で示
すと以下のようになる。アイロニーが明確になる箇所としてサザランドが指摘
しているのは（f）「英国を病人に喩える箇所」であり，一方リケッティが指摘
しているのは（d）「絶対王政への忠誠に関する箇所」である。しかし，それよ
り前の箇所である（a）〜（c）においてアイロニーは生じていないのであろうか。
この問題を考えていく前に，まずはアイロニーの定義を明確にしておこう。
まず『ベドフォード文学批評用語辞典』（The Bedford Glossary of Critical
and Literary Terms）は「言語上のアイロニー」を以下のように定義している。
Verbal irony, also called rhetorical irony, is the most common kind of
irony. Verbal irony is characterized by a discrepancy between what a
speaker or writer says and what he or she believes to be true. More
specifically, a speaker or writer using verbal irony will say the opposite of
what he or she actually mean. (emphasis added)16)
語り手やその背後にいる作者は「言語上のアイロニー」を用いていることが読
者にわかるように，「作中で表面的に述べていること」と「彼らの真意」との
間に，皮肉な「齟齬」を生み出す。この技法によって，読者はその箇所を文字
通りに受け取るべきではないということに気づくのだ。表面的な意味とは「対
極にある」，語り手（作者）が「本当に言いたいこと」を読者が理解することで，
言語上のアイロニーが成立することになる。なお『ベドフォード文学批評用語
辞典』は言語上のアイロニーの後に，「劇的アイロニー」（dramatic irony）や
「運命の皮肉」（irony of fate）等も定義しているが，本稿の分析ではこれらの
アイロニーは対象外とする。
次に『文学用語と批評』（Literary Terms and Criticism）によるアイロニー
の定義も挙げる。
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Irony is a way of writing in which what is meant is contrary to what the
words appear to say. Pope, for example, might praise someone
extravagantly in his poetry, but the terms used can be so extravagant that
they signal to the reader that the person referred to does not deserve such
praise. (emphasis added)17)
言語上のアイロニーは「実際に伝えたい内容と表面的な意味とが正反対となる
ような技法」である。上の引用は具体例として詩人ポープの作品を取り上げ，
ポープが『愚物列伝』（The Dunciad）でコリー・シバーを大仰に褒め称える
というケースを挙げている。作者ポープによるシバーへの余りに過剰な賛辞に
よって，読者は作者がシバーを実際は罵倒していることに気づくのである。こ
のように言語上のアイロニーにおいては，語り手や作者が口にしている「表面
的な意味」と「実際に伝えたい内容」との間には皮肉な齟齬が存在する。
それでは作者デフォーが『王位継承に反対する理由』において，「読者に伝
えようとしている真意」とは何であろうか。まずはこの点を確認しておきた
い。デフォーが1713年に出した冊子で展開したかった持論は凡そ以下のつ
にまとめることができる。
．英国民は1701年の王位継承法を遵守すべきであり，アン女王の跡はハ
ノーヴァー選帝侯ジョージが継ぐべきだ（僭王ジェイムズの王位継承に
反対である）。
．名誉革命こそ英国の礎えを成すものであり，議会によって承認された
ウィリアム世の治世こそ英国が守り継承していくべきものである（血
統のみを重視したスチュアート王家による王位継承は否定すべきであ
り，またルイ14世が体現する絶対王政は否定すべきである）。
．カトリック国フランスの力は殺ぐべきであり，その意味でもルイ14世の
庇護下にある僭主ジェイムズが次期国王となることは許されるべきでは
ない（議会を尊重するという英国における現行の政治体制を維持すべき
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である）。
Ⅲ
前節Ⅱで述べたように，アイロニーが初めて明確になる箇所としてサザラン
ドは本作品の（f）「英国を病人に喩える箇所」を挙げ，一方リケッティは（d）
「絶対王政への忠誠に関する箇所」を挙げている。しかしながら，それより前
の箇所である（a）〜（c）においてアイロニーは生じていないのであろうか。以
下では（a）冒頭部分，（b）ハノーヴァー家の王位継承に反対であると述べる
箇所，（c）ジェーン・グレイの史実を導入する箇所について，アイロニーが生
じていないのかどうかを検討していく。
まずは（a）の冒頭部分においてアイロニーが成立しているか否かを考えて
みよう。前稿で詳しく論じているように，第冊子の冒頭部分がもつ最大の特
徴は語り手の特異性である。具体的には，作者デフォーは（a）の冒頭部分で，
次のような語り手を設定している。
・冒頭から読者を議論に引き込むような軽妙洒脱さを発揮する語り手である
こと
・しかし読者に強い信頼感を植えつけるような語り手とはしないこと
・語り手が展開する議論が馬鹿げたものであることに，読者が最終的には気
づくようなタイプの語り手とすること
前稿で述べたように，第冊子でデフォーが設定した語り手は，作品冒頭か
ら,つの疑問文を読者に連続して投げ掛けている。．諸君らはそもそも「何
を騒ぎ立てているのか？」，．騒ぎの内容は「次の王に誰がなるのか」とい
うものだが，「そもそも次の王位継承がいつ起きるのかは誰にも分からないの
ではないのか？」，．今アン女王が英国を治めているのに，それに満足せず，
次の王は誰になるのかと問うて「混乱と騒動」を引き起こすのは余りに「奇妙
ではないのか？」，,．アン女王の今後の在位年数もわからないのに，一体ど
うして「このような大騒ぎ」をするのか？ 語り手は以上のような問いを読者
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に投げ掛けている18)。
最近の大騒ぎには困ったものだという砕けた口調から，読者は語り手が人々
に対して抱いている揶揄の念を感じ取るだろう。そして，国家の行く末を左右
する重大事であるにもかかわらず，王位継承問題を粗略に扱う語り手に読者は
軽薄さを感じる。しかし，（a）の冒頭部分しか読んでいない段階では，語り手
が選帝侯ジョージ派なのか，僭王ジェイムズ派なのかは不明なままである。そ
して読者は『王位継承に反対する理由』の語り手が非常に特殊なタイプの語り
手であることはわかるものの，この箇所にアイロニーを読み取ることはない。
そのため「ハノーヴァー家の王位継承に反対する理由」という題名に惹かれて
本作品を手に取った読者は，僭王ジェイムズ派が書いた作品であろうと考えな
がら，引き続き作品を読み進めていくことになる。
次に冒頭部に続く番目の箇所である（b）を取り上げる。この箇所で読者
はハノーヴァー家の王位継承に反対する一番目の理由を聞くことになる。
Further, if Hanover should come while we are in such a condition, we shall
ruin him, or he [will ruin] us, that is most certain. . . . And if the people be a
weakened, divided, and deluded people, and see not your own safety to lie
in your agreement among yourselves, how shall such weak folk assist him
[Hanover], especially against a strong enemy ; so that it will be your
destruction to attempt to bring in the house of Hanover, unless you can
stand by and defend him when he is come . . . . (168-9, emphasis added)19)
我々英国民が「このような状態」，つまりハノーヴァー家のジョージを支持す
る一派と，僭王ジェイムズ支持派に二分している状態で，ハノーヴァー家の
ジョージを英国に迎えるならば，「我々も選帝侯ジョージも破滅することにな
るだろう」と語り手は述べる。さらに「選帝候ジョージが英国入りする際に，
彼に力を貸し，彼を守ることができないならば，ジョージを王位に就けるとい
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う試みは皆の破滅をもたらすことになるだろう」と語り手は続ける。
この箇所に至って初めて，語り手の立場が或る程度は明確になる。作品タイ
トルが『ハノーヴァー家の王位継承に反対する理由』であることから，この政
治小冊子を手に取った読者は，アン女王の異母弟であるジェイムズ，つまりフ
ランスの後ろ盾を得ているカトリックの僭王を，支持する人物が本作品の作者
（語り手）であると考えるだろう。しかし，この（b）の箇所で，選帝候ジョー
ジが英国入りするのは時期尚早であると語り手が述べることによって，読者は
初めて，語り手が僭王ジェイムズ支持派ではなく，ハノーヴァー公ジョージ支
持派であることに気づくことになる。選帝侯ジョージの王位継承に反対すると
述べられた題名に興味をそそられて，本作品を手に取った読者は「題名と作品
の中身が違う」と意外に思ったであろう。
それでは（b）の箇所を言語上のアイロニーとして捉えることができるだろ
うか。もし『ハノーヴァー家の王位継承に反対する理由』の作者がデフォーで
あると読者が知っていれば，作品の題名が作者の持論とは正反対の題名である
ことがわかり，また選帝候ジョージの英国入りに反対するという語り手の主張
もまた，作者デフォーの考えとは全く異なることが読者にはわかることにな
る。というのも本稿の第Ⅱ節の最後に挙げたように，デフォーは「英国民は
1701年の王位継承法を遵守すべきであり，アン女王の跡はハノーヴァー選帝侯
ジョージが継ぐべきだ」と主張していたからである。
しかし作者に関する情報を持たずに，（b）の箇所を素直に読むならば「国論
が二分されている現状では選帝候ジョージの英国入りに賛成することは危険で
ある」という表面的な意味を超える，作者の真意を読者が読み取ることは難し
い。つまり（b）の箇所においても，アイロニーは未だ生じていないのである。
上述したように，読者は第冊子の作者がデフォーであるという情報を当初
は得ていないので，（b）の箇所におけるアイロニーに気づくことはない。し
かし結論部分を読み終え，語り手の真意を理解した上で，本作品を再読した場
合は事情が異なる。というのも結論部分においては，僭王ジェイムズを退け，
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選帝候ジョージを支持する以外の道はないと断言されているからであり，また
第冊子の中程近くでは言語上のアイロニーが明確になっているからだ。その
ため本作品を再読した読者は，（b）の箇所にも言語上のアイロニーを読み取
ることになる。「国論が二分されている現状では選帝候ジョージの英国入りに
賛成することは危険である」という表面的な意味ではなく，「国論が二分して
いる現状を今すぐ変え，英国は一致団結して選帝侯ジョージを英国に迎え入れ
るべきだ」という，語り手の真意に読者は気づくことになるのである。このよ
うに本作品を再読する際には，（b）の箇所においても言語上のアイロニーが
成立していると言えるであろう。
Ⅳ
次に（c）の箇所で読者がアイロニーに気づくかどうかについて考えてみよ
う。まず語り手は，1713年という本作品の出版年における王位継承問題の先行
例として，1553年に起きた王位継承を巡る大事件を取り上げている。1553年の
史実と，1713年の英国の状況とを対比させることによって，どのような効果が
生み出されるのかを見極めるため，まずはエドワード3世崩御後の王位継承問
題を，新教と旧教のせめぎ合いという観点から簡単にまとめることとする。
エドワード3世が死去した後に，ノーサンバランド公ジョン・ダドリーに
よって女王に担ぎ上げられたのがレディ・ジェーン・グレイであった。しかし
彼女は完全に王位を継いだとは認められていないため，ジェーン女王ではな
く，レディ・ジェーンと呼ばれている。この「4日間の女王」とも呼ばれる
ジェーン･グレイが王位に就く経緯を『ブリタニカ百科事典』は以下のように
まとめている。
Lady Jane Grey, also called (from 1553) Lady Jane Dudley, (born October
1537, Bradgate, Leicestershire, England̶died February 12, 1554,
London), titular queen of England for nine days in 1553. Beautiful and
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intelligent, she reluctantly allowed herself at age 15 to be put on the throne
by unscrupulous politicians ; her subsequent execution by Mary Tudor
aroused universal sympathy. (emphasis added)20)
ジェーン・グレイは「4日しか王位に留まれなかった，名ばかりの女王」であ
り，後述するノーサンバランド公ジョン・ダドリーを始めとする「悪辣な廷臣」
（unscrupulous politicians）による策謀のもと，王位を継がざるを得なくなり，
最終的にはメアリー女王により死刑に処せられるという悲劇的な人生を歩んだ
人物である。
ヘンリー5世は「イギリスの教会をローマ教皇の支配から解放し，イギリス
国教会を成立」21) させるという大改革を行った。そして父の跡を継いだエド
ワード3世は父が始めた宗教改革をさらに推し進め，英国における脱カトリッ
ク化と，新教主義の徹底を推し進めた22)。エドワード3世が死去した後は，彼
の父であるヘンリー5世によって，エドワード3世の姉であるメアリーが王位
を継ぐとされていたが，それを阻止しようとしたのがジョン・ダドリーであっ
た。
John Dudley, duke of Northumberland, in full John Dudley, duke of
Northumberland, earl of Warwick, Viscount Lisle, Baron Lisle, (born 1504
̶died August 22, 1553, London, England), English politician and soldier
who was virtual ruler of England from 1549 to 1553, during theminority of
King Edward VI. Almost all historical sources regard him as an
unscrupulous schemer whose policies undermined Englandʼs political
stability. (emphasis added)23)
メアリーの王位継承において最も問題となったのは，彼女が敬虔なカトリック
教徒だったことである。このため英国の宗教改革を後退させるべきではないと
關西大學『文學論集』第 68巻第,号
12
いう，一見もっともらしい大義を掲げて，ダドリーはメアリーではなく，プロ
テスタントのジェーン・グレイが女王となるべきだとエドワード王を説得し
た。しかし上述の引用にもあるように，「イングランドの政治的安定を損なう
政策」を行った「悪辣な策謀家」（an unscrupulous schemer）であったダドリー
の行動は，宗教的な大義に基づくものではなく，彼自身の権力の強化と拡大を
目指したものであった。
エドワード3世の死去に当たってダドリーは次のような行動をとっている。
When it became evident in 1553 that the 15‒year‒old Edward VI would die
of tuberculosis, Northumberland [Dudley] caused his son, Guildford
Dudley, to marry Lady Jane Grey and persuaded the king to will the
crown to Jane and her male heirs̶ thereby excluding from the succession
Henry VIIIʼs daughters, Mary and Elizabeth. Edward died on July 6, 1553,
and on July 10 Northumberland proclaimed Jane queen of England. But the
councillors in London and the populace backed Mary Tudor.
Northumberlandʼs supporters melted away, and on July 20 he surrendered
to Maryʼs forces. A month later he was executed for treason. (emphasis
added)24)
ヘンリー6世の曾孫であるジェーン・グレイに王位を継がせるよう，ダドリー
は病床のエドワード3世を説き，1553年6月にジェーンの女王即位を宣言し
た。しかしダドリーの陰謀は不首尾に終わる。エドワード3世の実姉であり，
且つヘンリー5世の長女でもあるメアリーを支持する声は非常に大きく，ダド
リーの策謀は破れ，メアリーが女王の座に就くことになった。メアリーを支持
する勢力に敗れ，ダドリーはヵ月後に反逆罪で処刑されている。その後，
ジェーン・グレイ自身はすぐには処刑されなかったが，最終的にはワイアット
の乱に連座する形で，ロンドン塔で処刑された。
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『平凡社百科事典』は，王位に就いた後のメアリー世の生涯を次のように
まとめている。
イングランド女王。チューダー朝第,代。在位1553-58年。…（中略）…
1553年ジェーン・グレーを王位にかつぐ摂政ノーサンバーランドの陰謀を
排して即位，多くの宗教改革者を獄に送った。1554年スペイン王子，のち
のスペイン国王フェリペ世との婚約により国民の不信を招く。この間，
プロテスタント迫害はいよいよつのり，ために〈血のメアリー Bloody
Mary〉の異名をとる。1557年スペインにそそのかされてフランスに宣戦，
翌年大陸最後の拠点カレーを失った。待望した後嗣を設けることもなく不
評と失意のうちに没。王位はプロテスタントの義妹エリザベスに移った。
（下線は筆者）25)
「流血のメアリー」とも呼ばれるメアリー女王によるプロテスタント受難は広
く知られている。上述の引用では詳しい数は明らかにされていないが，『ブリ
タニカ百科事典』は「火刑に処せられた異端者はおよそ300人に及ぶ」と具体
的な数字を挙げている26)。
Ⅴ
サザランドは，（c）の箇所，つまりジェーン・グレイの処刑と「流血のメア
リー」の史実を導入した箇所において，アイロニーは生じていないと解してい
る。
To Defoe any betrayal of the Protestant succession was so unthinkable,
and any clinging at this late date to the principle of hereditary right so
foolish, that he obviously felt he had only to remind his readers of what
happened in the reign of “Bloody Mary” to make them repudiate the
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Pretender and really start working for the Hanoverian succession.
(emphasis added)27)
サザランドは上述の引用で，（c）の箇所における作者デフォーの意図を次のよ
うにまとめている。サザランドの考えでは，プロテスタントではない国王を選
ぶことなどデフォーにとっては「全くの問題外」であった。また血統を重視し
てカトリックの王を選ぶことも「余りに愚かなこと」であった。そのためデ
フォーは，プロテスタント弾圧をもたらすことになった「流血のメアリー女王」
の史実を，読者に思い出させるだけで，読者は当然「カトリックの僭王ジェイ
ムズを拒み」，プロテスタントの選帝候ジョージを支持することになると考え
たのだとサザランドは説明する。
さらにサザランドは，上述したデフォーの目論見は残念ながら，トーリー右
派やジャコバイト派には通じなかったと述べている。
But if all this seemed obvious to Defoe, it was a good deal less than
obvious to many Tories who had no enthusiasm for the future George I,
and to the much smaller body of active Jacobites who would not have him
at any price. (emphasis added)28)
「選帝侯ジョージに冷ややかな目を注いでいたトーリー派」や「どのような代
償を払ってもジョージが王位に就くのを阻止しようとしていたジャコバイト
派」は，デフォーとは全く反対の立場をとっていた。そのためデフォーにとっ
ては自明の理といえること，つまり「カトリックである僭王ジェイムズを拒み，
プロテスタントである選帝候ジョージを支持すること」は，彼らにとっては当
然の選択とはいえなかったのだとサザランドは締めくくり，その結果，この箇
所におけるデフォーのアイロニーは不発に終わったと結論づけている。
しかしサザランドの解釈には幾つか問題があると言わざるを得ない。つ目
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はアイロニーの有無に関する問題である。サザランドは（c）の箇所を詳しく
検討することなく，デフォーの真意は大半のトーリー派やジャコバイト派には
伝わらなかったため，彼らに対してはアイロニーが不発となったと簡単に片づ
けてしまっているが，さらに踏み込んだ検討が必要であろう。（言語上のアイ
ロニーが，本作品の（c）の箇所で用いられていることに関しては次稿で論ず
る予定である。）
つ目は，本作品においてデフォーが設定した語り手の特異性と，ジェーン・
グレイの史実の用い方に関する問題である。サザランドは，「流血のメアリー
女王の史実を思い出させるだけで，読者は当然カトリックである僭王ジェイム
ズを拒み，プロテスタントである選帝候ジョージを支持することになるとデ
フォーは考えた」29) と簡単に断定しているが，このサザランドの解釈も詳しく
検討する必要があると思われる。（次稿においては，「天の邪鬼」（contrarian）30)
と呼ばれることもある，一筋縄ではいかない曲者デフォーが，本作品の語り手
をアイロニック・ペルソナとして設定し，この箇所でジェーン･グレイに関す
る史実を皮肉たっぷりに導入していることを指摘したい。）
上述したように（c）の箇所は，（）アイロニーの有無の問題，（）アイ
ロニック・ペルソナという特殊な語り手の活用，（）語り手による史実の皮
肉な用い方とその効果という，点を念頭に置く必要があると言えるだろう。
本稿の最後に，第冊子の（c）の箇所に対するリケッティの解釈を取り上げる。
The voice Defoe invents for this pamphlet is wonderfully fluid,
modulating from the ironic observer who renders this scene with comic
vividness and worldly amusement to the well‒informed student of British
history who compares, half ironically, the present situation to the moment
in 1533 [sic] when the CatholicMary Tudor, daughter of Henry VIII, was
preferred as the legitimate successor to the throne to the Protestant Lady
Jane Grey. (emphasis added)31)
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人々の台所や寝所においてさえも王位継承問題が論議の的となっていると述
べ，英国の現状を「皮肉っぽく観察している」語り手のトーンは，「英国史を
熟知した史家」のトーンへと見事に変わっていくとリケッティは説明してい
る。そして史実に詳しい語り手は，（c）の箇所で「半ばアイロニカルに」，現
在の英国の状況と，「ジェーン・グレイではなくメアリーを正統な継承者とし
て選んだ1553年の王位継承の前例」とを比較しているとリケッティは続ける。
（リケッティの説明では1533年となっているが，正しくは1553年である。）
最後に，上で述べた（）アイロニーの有無の問題，（）アイロニック・
ペルソナという特殊な語り手の活用，（）語り手による史実の皮肉な用い方
とその効果という点を念頭に置いて，リケッティの議論を検討してみよう。
まずアイロニーの有無というつ目の問題に関するリケッティの判断は必ずし
も明確ではない。というのも彼の論評は余りに短く，第冊子の語り手は「半
ばアイロニカルに」（half ironically）ジェーン・グレイの事件と，1713年の現
状とを比較していると述べているに過ぎないからである。しかしながら，サザ
ランドとの違いは明らかであり，サザランドが（c）の箇所ではアイロニーが
不発であると解しているのに対し，リケッティはある程度アイロニーは生じて
いると判断していると言えるだろう。
アイロニック・ペルソナの採用という番目の問題については，リケッティ
は特に言及していない。そして，語り手による史実の皮肉な用い方とその効果
という番目の問題に関しては，デフォーがジェーン・グレイという先行例を
導入したことを，リケッティは素直に評価していると言えるだろう。それはデ
フォーが第冊子で設定した語り手を，リケッティが「英国史を熟知した史家」
と呼んでいることからも窺える。以上のようにリケッティの見解は興味深いも
のではあるが，上述したつの観点を踏まえながら，第冊子をさらに詳しく
検討する必要がある。
（次稿に続く）
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